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Аннотация
В статье представлены история создания, структура, функции и полномочия органов государственного 

архитектурно-строительного контроля при управлениях главных городских архитекторов в крупных городах 
— центрах областей Западной Сибири. Контролирующий орган рассматривается в структуре управления 
архитектурной политикой городских властей как социальный институт второй половины 1940-х — начала 
1950-х гг. Для выявления особенностей в процедуре проведения экспертного архитектурно-строительного 
контроля был проведен сравнительный анализ двух отделов управлений городского архитектора в админи-
стративных центрах крупнейших областей Западной Сибири — исторического города (Омска) и «молодого 
города» (Новосибирска). На основе архивных документов выявлены участники архитектурно-строительной 
деятельности, контролирующие осуществление строительных работ и приемку зданий в эксплуатацию на 
территории городов. 
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Abstract
The article deals with the history of creation, structure, functions and powers of the public oversight authorities 

for architecture and construction at the offi ces of the main city architects in large cities — the centers of the Western 
Siberia regions. The oversight authority is regarded in the management structure of the architectural policy of the 
city authorities as a social institution of the second half of the 1940s — early 1950s. A comparative analysis was 
conducted of two departments of the city architect’s offi ces in the administrative centers of the largest regions 
of Western Siberia — the historic city (Omsk) and the “young city” (Novosibirsk) to identify the features in the 
procedure for conducting expert control for architecture and construction. On the basis of archival documents, 
participants in the architectural and construction activity have been identifi ed who monitor the construction work 
and the approval of a building in cities.
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Повышение качества проектных материалов и за-
стройки городов являлось масштабной проблемой на 
всех этапах развития советского градостроительства. 
«Излишество» и качество не всегда были синонима-
ми. В начале 1930-х гг. с появлением новых стро-
ительных материалов архитекторы предпринимали 
попытку сделать «качественный» скачек в архитек-
туре и строительстве. И наоборот, совершенствова-
ние строительной промышленности заставляло ар-
хитекторов получать новые знания, которые были 
необходимы в практической деятельности. Со сторо-
ны власти были приняты меры по обеспечению кон-
троля за деятельностью архитекторов и качеством 

строительства. Историки архитектуры и градостро-
ительства не пришли к единому мнению по вопро-
су о государственном контроле архитектурно-стро-
ительной отрасти. Историки социальных институтов 
полагают, что общественный контроль, который 
осуществлялся внутри архитектурного сообщества, 
был сопоставим с государственным [Бирюков, 2009]. 
М.С. Ильченко приходит к выводу, что «в сотруд-
ничестве с государством они ощущали свою сопри-
частность масштабным социальным изменениям и 
строительству новой реальности» [Ильченко, 2013]. 
Рассматривать Союз советских архитекторов как 
институт власти (даже с оговорками) некорректно 
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исходя из статуса самого творческого союза — это 
общественная профессиональная конгломерация. В 
соответствии с Уставом, Союз советских архитекто-
ров СССР был призван повысить профессионализм 
архитекторов, а не осуществлять архитектурный 
надзор. 

С момента появления должности главного город-
ского архитектора в соответствии с нормативным ак-
тами контроль за выполнением строительных работ 
на территории города различными организациями 
и регулирование проектирования были возложе-
ны на аппарат горархитектора [Косенкова, 2009, с. 
140–146]. За последние десятилетие появился ряд 
региональных исследований, посвященных город-
ским службам архитектуры, строительства, благоу-
стройства. Например, М.В. Князева изучает историю 
создания архитектурных органов в Рязани, но адми-
нистрирование отрасли в городе и способы испол-
нения директив вышестоящих организаций (кото-
рые не могли не повлиять на деятельность местных 
органы) остается вне поля исследования [Князева, 
2012]. Системный подход в исследовании архитек-
турной службы г. Магнитогорска использует Е.К. Ка-
занцева [Казанцева, 2011]. Ей удается выстроить 
стройную схему развития управления главного го-
родского архитектора, проследить трансформации 
всех основных органов административного аппара-
та. В ее статье четко видна линия формирования 
государственного архитектурно-строительного кон-
троля (ГАСК) в ретроспективе. Автору, описывая во-
енный период, следовало бы использовать термины 
в историческом контексте, т.к. положение (утв. При-
казом Государственного комитета по гражданскому 
строительству и архитектуре при Госстрое СССР от 
14 декабря 1972 г. №235) о структуре Госархстрой-
контроля было утверждено позже, чем упоминается 
в исследовании. 

Другим направлением исследовательской дея-
тельности является выявление специфики деятель-
ности аппарата горархитектора сквозь библиографи-
ческие истории [Сапрыкина, 2015] или творческий 
путь архитекторов [Олейников и др., 2010]. В иссле-
дованиях по истории градостроительства и архитек-
туре Западной Сибири [в частности: Оглы, 1980; Хи-
ценко, 2014] слабо отражена специфика органа по 
архитектурному и строительному контролю. В связи 
с этим нами была поставлена цель — выявить спец-
ифику формирования органа государственного ар-
хитектурно-строительного контроля на материалах 
городов-центров самых крупных областей Западной 
Сибири начала 1940-х гг.: Омской и Новосибирской. 

В годы Великой Отечественной войны архитекто-
ры выполняли специфические задачи, связанные с 
реконструкцией городов под нужды фронта, возве-
дением промышленных предприятий, перестройкой 
существующих фондов недвижимости под лечебные 
учреждения, расширением жилого фонда за счет 
строительства домов из некачественных материа-
лов вследствие из-за острой нехватки материальной 
базы. В сложные военные годы требовалось упоря-
дочить застройку стихийно расположенных эвакуи-
рованных предприятий. Первый уверенный шаг со 
стороны государственной власти был сделан в 1943 
г. — это было Постановление Совета народных ко-
миссаров (далее СНК) СССР от 29 сентября 1943 г. 
№1064 «Об образовании комитета по делам архи-

тектуры при Совнаркоме СССР». В целях повышения 
качества архитектуры, постановление предусматри-
вало комплекс мер — создание областных и крае-
вых отделов по делам архитектуры; установление в 
городах должности главных городских архитекторов 
при местных органах Комитета по делам архитекту-
ры СНК СССР; создание при городских архитекторах 
архитектурных комиссий. Предполагалось, что го-
родской архитектор наделен реальными полномочи-
ями наблюдения за точным выполнением строитель-
ства в соответствии с утвержденными проектами, 
как это предписывалось Положением, утвержден-
ным Постановлением СНК РСФСР от 4 сентября 1940 
№693. Забегая вперед, отметим, что в декабре 1943 
г. СНК РСФСР постановит создать при областных и 
городских исполкомах отделы по делам архитекту-
ры. Необходимо подчеркнуть, что в п. 5 указывались 
перечень городов, среди которых единственным си-
бирским городом был Новосибирск (Постановление 
СНК РСФСР «Об образовании управления по делам 
архитектуры при Совнаркоме РСФСР» от 21 декабря 
1943 г. №996). Функции органа четко были закре-
плены в постановлении (см. п. 3. пп. «б»): «государ-
ственный архитектурно-строительный контроль на 
территории РСФСР за качеством застройки городов». 
Пунктом 8 подпунктом «а» вновь созданной структу-
ре была предана функция контроля в области стро-
ительства от государственного до местного уровня 
[НГА. Ф. 584. Оп. 1. Д. 5. Л. 1–3]. С одной стороны, 
правовым документом были объединены под одним 
началом все сферы архитектурно-строительной де-
ятельности, с другой, архитектурно-строительный 
контроль стал зависим от главного городского архи-
тектора. Окончательное закрепление статуса было 
осуществлено Постановлением СНК СССР «О госу-
дарственном архитектурно-строительном контроле» 
от 16 августа 1944 г. №1110, которое предписывало 
создать городские инспекции в управлениях глав-
ных городских архитекторов. Этим же постановле-
нием за управлением был закреплен «контроль за 
качеством застройки крупных городов и населенных 
мест городского типа, за качеством строительства 
наиболее важных зданий и сооружений жилищного 
и гражданского назначения, а также за архитектур-
ным оформлением фасадов промышленных зданий и 
сооружений, выходящих за городские магистрали и 
проезды, независимо от их ведомственного подчине-
ния». Инспекция могла контролировать архитектуру 
строящихся объектов только жилого и администра-
тивного назначения, а ведомственное строительство 
— только при соответствующем расположении или 
если объект возводился вблизи главных магистра-
лей. Власть предоставляла возможность инспекции 
формировать общественное пространство, тогда 
когда внутрипроездные и внутридворовые дома мог-
ли отличаться стилистикой (или отсутствием ее), 
низким качеством, характером застройки. Однако 
это положение дел власти заметили спустя время. 
С.С. Духанов, проводя исследования деятельности 
архитекторов по проектированию городов Западной 
Сибири в 1945–1955 гг., выделил ряд проблем, сре-
ди которых — «отсутствие комплексной организа-
ции по проектированию» [Духанов, 2017]. Сложно 
не согласиться с таким выводом, так как проектные 
организации выполняли задания исходя из требова-
ний заказчика в угоду своей экономии, а не качеству 
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застройки, а главный архитектор города смиренно 
подписывал документы, поскольку единственным 
крупным источником финансирования масштабной 
застройки были промышленные предприятия [ГАРФ. 
Ф. А-150. Оп. 2. Д. 724. Лл. 37–47].

Поднормативные акты, регламентирующие дея-
тельность инспекции Госархстройконтроля, для ис-
следования в полной мере не доступны, поэтому, 
применяя метод реконструкции и опираясь на архив-
ные данные, нами предпринималась попытка восста-
новить отчетный процесс и организационную работу 
по контролю за строительством. Годовой отчет со-
ставлялся ежеквартально и по итогам года, что по-
зволяло проследить за деятельностью всех коллек-
тивов, задействованных в текущем строительстве и 
проектной работе. 

 

В годовых отчетах встречается так называемая 
«форма №1». Это универсальная «сетка», которая 
была разработана в 1940-х гг. центральными орга-
нами для оперативного сбора информации о стро-
ительстве, в основном, социальных объектов. Один 
из самых ранних отчетов, за 1943 г., был найден в 
Новосибирском городском архиве. В начале деятель-
ности местных органов надзора это была простая 
«сводка основных показателей», в которую включа-
ли все объекты: жилые дом, школы, детсады, детяс-
ли, больницы, коммунальное строительство, специ-
альное жилищное строительство и прочие объекты 
(табл. 1)83.  

83 В связи с тем что не все графы были заполнены, в данной 
таблице приведены только установленные цифры. Стили-
стика документа, орфография и пунктуация сохранены.

Таблица 1

Сводка основных показателей Госстройконтроля города Новосибирска на 1943 г. 
[НГА. Ф. 584. Оп.1. Д.5. Л.1]

Вид строитель-
ства. Виды 

оперативной 
работы

Всего

В том числе

ПримечаниеЖилые 
дома

Школы Детсады
Ком-
мун. 

стр-во

Специаль. 
жил. стр.

Прочее 
строи-
тель-
ство

РЕГИСТРАЦИЯ 
СТРОИТЕЛЬ-
СТВА
А. выдано раз-
решений на 
право стр-ва

25 22 1 - - 2
Клуб 1 и 
театр 1

Колич. разреш. 
на сумму в тыс. 
руб. на текущ. 
1943 г.

3833000 2854000 - 93170 885837
400.00 клуб и 
485.837 театр 

и столовая

Б. Зарегистр. 
перех. стр-во

количствао 
регистр.

38 35 1 1 1

На сумму в т.р. 
на текущий год 
1943

19219 14279 4023 205737 400000 Ж1257700

Ж/Адм. 
корпус зав. 
208 и ДК и 
жилдома

ПРОИЗ. ПОСЕ-
ЩЕНИЙ ПОД-
КОНТР. СТОИТ. 
ПО ПРОВЕРКЕ 
СТРОИТ. РАБОТ

731 641 - 32 24 16 18

В. Колич. по-
сещ.

Колич. объектов 131 121 4 2 2 2
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Весь объем проблем, который возник у первых 
сотрудников ГАСК, кратко охарактеризовал в одном 
из отчетов начальник новосибирской инспекции В.Н. 
Попов — «невероятные трудности» [НГА. Ф. 584. 
Оп. 1. Д. 20. Л. 3]. В пояснительной записке к от-
чету 1943 г. дана картина состоянию дел: «Выявить 
весь объем подконтрольного строительства в городе 
и даже установить точный охват подконтрольного 
строительства регистрации по имеющимся в делах 
Госстройконтроля документации не представлялось 
возможным, поэтому, хотя мною и были приняты все 
меры для упорядочения работы, но за недостаточ-
ностью времени (конец IV квартала) и ограниченно-
стью штата выявить все строительство и оформить 
в Госстройконтроле не удалось» [НГА. Ф. 584. Оп. 1. 
Д. 5. Л. 2]. 

Полный годовой отчет начала 1950-х гг. (сведе-
ния по «форме №1») включал в себя гораздо более 
широкие разделы: 

1. Отчет о работе по контролю за качеством жи-
лищного строительства.

2. Ведомость принятых в эксплуатацию объектов.
3. План основных мероприятий инспекции на 

следующий год.
4. Отчет о выполнении плана мероприятий за 

предыдущий (отчетный) год.
5. Ведомость наличия состава инспекции.
6. Сведения о важнейших объектах строитель-

ства.
7. Сведения об учете руководящих инженерно-

технических работников.
8. Текстовая часть.
9. Решения Исполкома (областного/городского).
10. Фотографии [ИсА. Ф. 477. Оп. 1. Д. 3. Л. 1].
Сопоставляя отчеты разных лет, видим, что го-

ловное управление пыталось максимально отразить 
все проблемы в разделах отчетов. Каждый пункт со-
ответствует политическому решению государствен-
ной власти. Оставляя за рамками данного исследо-
вания архитектурно-градостроительные проблемы, с 
которыми сталкивался инспектор в годы войны, т.к. 
они изучаются ведущими учеными, сосредоточим-
ся на организационной структуре местного органа 
ГАСК. Одной из заметных проблем здесь являлись 
кадры. Возможно, расширение штата была наиболее 
сложной задачей, которую за долгое время военных 
и послевоенных лет (с 1943 по середину 1950-х гг.) 
Главное управление государственного архитектур-
но-строительного контроля СССР не смогло решить 
в полной мере. 

Омский руководитель инспекции госконтроля от-
мечает в своем отчете за 1950 г.: «Штата до сего 
времени нет. В продолжении шести лет работаю 
один, а раньше имел 6 чел.», которые отказывались 
работать на подрядной основе оплаты труда, обе-
спеченной горисполкомом [ИсА. Ф. 477. Оп. 1. Д. 3. 
Л. 26]. Штатный состав местных органов власти ут-
верждался Государственной штатной комиссией, по-
этому перечень должностей в городах Сибири схож. 
В омской инспекции было 6 единиц (1943–1946 гг.): 
начальник отдела — начальник инспекции (в Омске 
было Управление по делам архитектуры, возглав-
ляемое главными городским архитектором, поэтому 
госконтроль имел статус «отдела»), ученый секре-
тарь, архитектор, бухгалтер, секретарь-машинист, 
уборщица [ИсА. Ф. 2127. Оп. 1. Д. 4. Л. 15]. Долж-

ность архитектора отдела часто была вакантной по 
причине низкой зарплаты. Дополнительно кадровая 
проблема усугублялась отсутствием площади для 
административных работников, поэтому условия 
труда были крайне тяжелые [ИсА. Ф. 2127. Оп. 1. Д. 
4. Л. 15об]. С 1947 по 1949 г. в инспекции работал 
штат из 4 человек — начальник отдела (курирую-
щий административную деятельность инспекции), 
начальник инспекции, инженер-инспектор, главный 
бухгалтер, также было три районных горинспектора 
(в городах области) [ИсА. Ф. 2127. Оп. 1. Д. 7. Лл. 
1–11]. 

В Новосибирском городском архиве было обна-
ружено штатное расписание отдела по делам архи-
тектуры при исполкоме Новосибирского городского 
совета депутатов трудящихся, внесенное в реестр 
штатных расписаний под №1/6805 от 1 апреля 1944 
г. и утвержденное заместителем председателя Го-
сударственной штатной комиссии при СНК СССР И. 
Фирсовым. Функции и деятельность омского и но-
восибирского органа регламентировались едиными 
нормативными актами, поэтому должностные окла-
ды могли быть схожи: начальник инспекции — 1 ед., 
должностной оклад — 1200 руб. в мес.; старший ин-
женер–инспектор — 2 ед., должностной оклад (каж-
дого) –— 900 руб. в мес.; итого 3000 руб. в месяц 
[НГА. Ф. 584. Оп. 1. Д. 8. Л. 4]. Если говорить об 
уровне оплаты труда, то в 1943 г. средняя зарплата 
по стране была выше 390 руб. в мес. [Рабин, 2015, с. 
111]. Если говорить о фактическом обеспечении ра-
ботниками, то в состав Госархстройконтроля по Но-
восибирской области входило 3 человека (согласно 
утвержденному штатному расписанию): Владимир 
Николаевич Попов — начальник инспекции, по со-
вместительству заместитель начальника отдела по 
делам архитектуры горисполкома, Василий Василье-
вич Косолапов — старший инженер-инспектор; Бро-
нислав Анатольевич Ляхович — старший инженер-
инспектор [НГА. Ф. 584. Оп. 1. Д. 8. Л. 15]. 

Предположим, почему разнились списки специ-
алистов. Во внутреннем организационно-распоряди-
тельном документе, подписанном главным городским 
архитектором Новосибирска А.М. Двориным, имеет-
ся иной список специалистов: старший инженер-ин-
спектор (зам. нач. инспекции) — 1 ед., 1000 руб. в 
мес.; районные инженеры-архитекторы инспекторы 
— 8 ед. по 800 руб. в мес.; инженер-экономист — 1 
ед., 600 руб. в мес.; техник-секретарь — 1 ед., 500 
руб. в мес. [НГА. Ф. 584. Оп. 1. Д. 8. Л. 19]. В конце 
документа имеется примечание: «В случае увеличе-
ния объема производственной работы количество 
архитекторов и других специалистов, находящиеся 
на сдельной зарплате, может быть увеличено» [НГА. 
Ф. 584. Оп. 1. Д. 8. Л. 19об.]. Можно сделать пред-
положение, что этот (внутренний) список утверж-
дает главный городской архитектор, потому что эти 
специалисты находятся на сдельной оплате труда и 
финансируются из бюджетных средств города. Вто-
рое предположение, связано с финансовым обеспе-
чением в суровых условиях Великой Отечественной 
войны, когда формировалась инспекция. Новоси-
бирский горисполком смог сэкономить выделенный 
фонд оплаты труда (примерно на 15%) и обеспечить 
себя дополнительными должностями в первом квар-
тале 1944 г. Штатное расписаны за 3,5 мес. 1944 г.: 
государственный контролер по строительству — 1 
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ед., 1000 руб. в мес.; старший инженер — 1 ед., 700 
руб. в мес.; инженер — 1 ед., 600 руб. в мес.; секре-
тарь-машинистка — 1 ед., 250 руб. в мес. [НГА. Ф. 
584. Оп. 1. Д. 8. Л. 10].

Руководитель должен был собрать управленче-
ский аппарат для успешного выполнения постав-
ленных задач. Личная инициатива могла повлиять 
на тенденцию развития в строительной отрасти го-
рода. В.Н. Попов участвовал (на правах ответствен-
ного секретаря, в то время как председателем был 
гл. горархитектор А.М. Дворин) в организации смо-
тров-конкурсов на лучшее здание, на лучший архи-
тектурный проект [НГА. Ф.585. Оп. 1. Д. 6. Л. 15], и 
тем самым способствовал повышению качества за-
стройки и улучшал конкурентоспособность творче-
ских коллективов. Биографию Попова выяснить на 
данном этапе исследования не удалось. В годовом 
отчете о работе инспекции встречается информация 
только об образовании сотрудников ГАСК: В.Н. По-
пов — инженер, окончил Московский строительный 
институт в 1932 г.; Б.А. Ляхович (квалификация не 
указана) окончил Гомелевское техническое желез-
нодорожное училище в 1901 г.; В.В. Косолапов — 
техник, окончил (не указана городская принадлеж-
ность учреждения) техническое железнодорожное 
училище в 1908 г. [НГА. Ф. 584. Оп. 1. Д. 10. Л. 10]. 
Примечателен один бюрократический штрих его 
профессиональной деятельности В.Н. Попова: на 
многих документах (в том числе и вышеупомянутом), 
где стоит его подпись, нет расшифровки фамилии 
и инициалов (что затруднило поиск данных о нем) 
и стоит штамп с универсальным набранным текстом 
«Государственный контролер по строительству гор. 
Новосибирска. Инженер», только в одном докумен-
те собственноручно указана должность начальника 
[НГА. Ф. 584. Оп. 1. Д. 10. Л. 26об].

Сам начальник инспекции должен был обладать 
немалым опытом. Роль личности на начальном этапе 
формирования подразделения крайне важна. Сведе-
ния об омских начальниках-инспекторах практиче-
ски отсутствуют, поэтому приведем биографическую 
справку видного начальника инспекции, работав-
шего в интересующий нас временной период. Нико-
лай Леопольдович Эйхлер окончил Вышневолоцкое 
среднее техническое училище в 1904 г. по специаль-
ности «техник путей сообщения». С 23 апреля 1930 
г. занимал должность старшего инспектора Управ-
ления строительного контроля. Постановлением Ом-
ского горсовета от 1 июня 1930 г. №466 был переве-
ден в Госконтроль по строительству г. Омска. С 1943 
г. — начальник инспекции Госархстройконтроля. С 
25 января по 14 июня 1955 г. исполнял обязанно-
сти главного городского архитектора Омска [ИсА. Ф. 
477. Оп. 1. Д. 3. Л. 20–26]. Послевоенный период 
был временем реконструкции городов, наблюдались 
положительные изменения в градостроительстве. Из 
годового отчета Н.Л. Эйлера за 1945 г.: «К положи-
тельной стороне строительства 1945 года необходи-
мо отнести то что Управление главного архитектора 
города, при твердой поддержке всего руководства 
города, наконец удалось окончательно прекратить 
капитальную застройку на периферии города, осо-
бенно во временных, созданных за период войны 
поселках предприятиями, и перейти на застройку 
магистралей города в пределах застройки первой 
очереди» [ИсА. Ф. 2127. Оп. 1. Д. 4. Л. 3об.]. 

Безусловно, в начале 1950-х гг. в проектной де-
ятельности должен был установиться самоконтроль 
(более жесткий авторский надзор), но он не рас-
пространялся на специальные объекты. Н.Л. Эйх-
лер отмечал в отчете за 1951 г.: «Авторский надзор 
осуществлялся на стройках только по проектам, вы-
полняемых областным проектных трестом <…> Виду 
отсутствия у меня инспектуры /работаю один/ имею 
связь с техническим надзором заказчиков, которые о 
всех крупных дефектах мне сообщают для принятия 
мер» [ИсА. Ф. 477. Оп. 1. Д. 10. Л. 45]. В этом же 
отчете: «Начальники инспекций не имеют ни каких 
прав применять взыскания к нарушениям строитель-
ного законодательства» [ИсА. Ф. 477. Оп. 1. Д. 10. Л. 
50]. В положение о государственном архитектурно-
строительном контроле был п. 3 (пп. «г»), который 
наделял инспектора правом приостанавливать стро-
ительство с санкции исполкомов городских Советов 
депутатов трудящихся. Удалось обнаружить уни-
кальный документ, разосланный по всем инспекциям 
РСФСР «Справка расхождения временной Инструк-
ции, утвержденной Комитетом по делам архитекту-
ры при СНК СССР, с положением о Государственном 
архитектурно-строительном контроле утверждение 
СНК СССР» [НГА. Ф. 584. Оп. 1. Д. 6. Лл. 15–15об]. 
В справке приводилось сравнение основных статей 
Положение о Госархстройконтроле и временной ин-
струкции, введенной в годы войны. Временная ин-
струкция не доступна для широкого круга исследо-
вателей, тем важнее содержание данной справки. Во 
временной инструкции начальник ГАСК имел право 
не только приостанавливать строительство, но и 
прерывать финансирование всех работ. В «новом» 
положении инспектор не мог останавливать финан-
сирование, но имел право обращаться напрямую без 
посредничества главного городского архитектора в 
городской исполком. Однако местной власти было 
не выгодно останавливать строительство, которое 
велось на главных магистралях города, а застрой-
щики пользовались этой ситуацией и возводили объ-
екты исходя сугубо из своих технико-экономических 
показателей без учета мнения архитектурного со-
общества. 

Необходимо подчеркнуть, что не все стройки 
были подконтрольны строительной инспекции. По-
вторно обратимся к данным Пояснительной запи-
ски годового отчета по работе Госстойконтроля при 
Новосибирском горисполкоме за 1943 г. (табл. 2)84. 
Если сравнивать подходы в деятельности инспекции 
двух соседних городов (Омска и Новосибирска), то 
можно отметить субъективность начальников ГАСК, 
в том числе в интерпретации категорий и терми-
нов для «подтягиваний показателей». Из-за огра-
ничений объемов данной статьи сравнительная ха-
рактеристика будет дана по одному положению «о 
важнейших строящихся объектах». Список омских 
важнейших объектов, сданных в эксплуатацию за 
отчетный год, — 5-6-ти этажное кирпичное здание 
с магазинами и детским садом, корпус сельскохо-
зяйственного института, административное здание 
Управления лагерей и колоний и пр. [ИсА. Ф. 477. 
Оп. 1. Д. 35. Лл. 192–193]. Список новосибирских 
важных объектов — радиозавод, трикотажная фа-
брика, пивоваренный завод, строительство инстру-

84 Стилистика документа, орфография и пунктуация сохра-
нены.
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ментального цеха, удлинение путей трамвая, жилой 
дом Трамвайтреста, детские ясли и др. [НГА. Ф. 33. 
Оп. 1 Д. 685. Лл. 1–3]. С полными перечнями мож-
но ознакомиться в указанных источниках, важен сам 
порядок и тип объектов. В двух списка присутствуют 
жилые дома и детсады/ясли. Однако омский список 
включает в себя больше учебных объектов, а ново-
сибирский список — промышленных предприятий. 
Были взяты не случайные документы, а подборка 
за разные года, но здесь приведен только основной 

перечень из наибольших реестров. Ведомственность 
в омской практике строительства присутствовала, 
поэтому доступ на ведомственные стройки для ин-
спектора был ограничен. Новосибирский инспектор 
делал упор на промышленные предприятия — ос-
новной «локомотив» экономики региона. Однако он 
упускал из виду важность благоустройства и озеле-
нении территорий прилегающих к промзоне города, 
где был необходим более жесткий контроль [НГА. Ф. 
634. Оп. 1. Д. 8 на 20 лл.].  

Таблица 2

Общий объем строительства в 1943 г. [НГА. Ф. 584. Оп. 1. Д. 5. Л. 1]

Новое строительство Переходящее строит. ИТОГО

Кол. 
объектов

Сумма в т.р.
Колич. 
объек.

Сумма в т.р.
Кол. 

объектов
Сумма в т.р.

Строитель-
ство зареги-
стрир. в ГСК

25 3.833 38 13219 63 23052

Стр-во не 
зарегистри-
рованного в 
ГСК

25 8770 – – 25 8.770

Подк. стр-во 
законсерви-
рован. 

– – 46 13172 45 13172

Общий объем 
стр-ва

50 12603 84 32391 134 44994

-//- охвата 
регистрацией 
в ГСК

– – – – 47% 151%

Таким образом, орган государственного архи-
тектурно-строительного контроля осуществлял де-
ятельность в крупных областных городах Западной 
Сибири не «по шаблону», учитывал специфику и 
возможность строительной отрасли городов и мест-
ной власти. Функциональные обязанности органа 
были закреплены в нормативных актах, но в полной 
мере их не удавалось применить из-за нехватки ка-
дров и недостаточного финансирования инспекции. 
Новосибирский отдел Госстройконтроля активно вел 
статистический подсчет, контролировал ход строи-
тельства крупных общественный и промышленных 
объектов, но не обращал внимание на работы по 
благоустройству городской среды. Омский отдел 
из-за своей малочисленности больше вел просве-
тительскую работу среди архитекторов, осущест-
влял взаимодействие с участниками ведомственных 
строек, которые становились надежным источником 
информации, но начальник инспекции не принимал 
решительные меры по устранению недочетов. В 
истории контролирующих органов остаются белые 
пятна, связанные с надзором в области авторского 
контроля, патронажем Госстройконтроля исполко-
мами, которые остаются для дальнейшего исследо-
вания. 
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